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LITERATÛROS ISTORIJOS ETIKA
Birutë Merþvinskaitë
Vilniaus universiteto Literatûros istorijos ir teorijos katedra
Ðiuo straipsniu mëginama pratæsti prieð keletà
metø Lietuvoje uþsimezgusià diskusijà apie li-
teratûros istorijos raðymo metodologines aktu-
alijas bei atsinaujinimo galimybes, kurios buvo
svarstomos keturiose 2003–2004 metais Lietu-
viø literatûros ir tautosakos instituto organizuo-
tose konferencijose. Konferencijø medþiaga spaus-
dinama dviejose „Senosios Lietuvos literatûros“
knygose: Literatûros istorija ir jos kûrëjai (2004)
ir Istorijos raðymo horizontai (2005).  Knygose
spausdinamus straipsnius vienija akivaizdus sie-
kis teigiamai atsakyti á D. Perkinso knygos pa-
vadinime keliamà klausimà  ar ámanoma lite-
ratûros istorija, taip pat pabrëþiama bûtinybë jà
permàstyti remiantis tiek Lietuvoje, tiek svetur
vykusiø literatûrologiniø polemikø rezultatais.
Teoriniø problemø gvildenimu minëtose kny-
gose iðsiskiria A. Jurgutienës, S. Narbuto, estø
tyrinëtojø A. Pilvo, A. Mihkelev, M. Griðako-
vos  straipsniai, analizuojantys hermeneutinio
istorizmo sampratà, globalizmo átakà naciona-
linës literatûros raðymui, literatûrinio kanono
formavimosi aplinkybes, literatûros istorijos ir
intertekstualumo sàveikà, literatûros istorijos
ir literatûros diskursø suartëjimà. Naujausiø
tyrinëjimø,   literatûros istorijos kaip akade-
minio þanro alternatyvø apþvalga  pateikiama
J. Sprindytës ir L. Jakonytës praneðime Writing
Literary History: An Overview of Debates. Pra-
neðime nurodomi ir keletas modeliuojanèiø
ðiuolaikinës literatûros istorijos raðymà para-
metrø: 1) literatûros ir literatûriðkumo sam-
prata, subjekto vaidmuo; 2) linijinio, inte-
gralaus, diachroninio ar sinchroninio faktø dës-
tymo ir analizës bûdo pasirinkimas; 3) teori-
niø bei metodologiniø prielaidø sàmoningu-
mas; 4) auditorijos arba adresato, kuriam ski-
riama literatûros istorija, faktorius; 5) bûtiny-
bë atsiþvegti á kintanèià literatûriniø ir, ap-
skritai, kultûriniø tekstø specifikà, lemianèià
naujø literatûros istorijos konstravimo bûdø
atsiradimà transformuojant tradicinæ, ið roman-
tikø paveldëtà istorijos koncepcijà (Sprindytë,
Jakonytë 2005, 83).
      Nors Istorijos raðymo horizontø pratarmëje
konstatuojama, jog „intensyviø metodologiniø
diskusijø metas jau tarsi yra pasibaigæs ir dabar
svarbu pereiti prie praktinio literatûros istoriog-
rafijos atnaujinimo“ (Jurgutienë, Narbutas 2005,
8), norëtøsi atkreipti dëmesá á dar vienà pro-
blemos aspektà – etikos ir estetikos sàveikà li-
teratûriniame ir istoriniame-teoriniame dis-
kursuose, gyvai svarstytà XX a. paskutiniaisiais
deðimtmeèiais Vakarø mokslininkø diskusijo-
se. Literatûros istorija kaip disciplina neiðven-
giamai susijusi su autoriø ir kûriniø sàraðo su-
darymu, esminiø ir neesminiø faktø atranka
sukurtoje sistemoje ir savo pasirinktø autoriø
ir kûriniø supratimo praneðimu kitiems. Ðie
trys – kontrolës, ápareigojimo ir ásipareigoji-53
mo – aspektai numano elementaraus moralinio
kodo gerai/blogai galiojimà. Atrankà, kuria re-
miasi tiek literatûros dëstymas, tiek literatûros
rinka, lemia istoriko vertybinës nuostatos, pri-
klausanèios taip pat nuo susiklosèiusios verti-
nimø sistemos, daþnai jungianèios skirtingus
poþiûrius. Gerai vertinama kanonizuota lite-
ratûra, be to, ji laikoma elitine; kritiðkai arba
atlaidþiai – nepatekusi á programinius sàraðus,
masinë arba trivialioji literatûra. Greta vertini-
mø gerai/blogai, elitinis/masinis ne maþiau svar-
bûs centro ir periferijos santykiai. Jie pasireiðkia
ne tik vienoje konkreèioje literatûroje, bet ir pa-
saulinës literatûros istorijoje, kai kalbama apie
maþø ir dideliø, nepriklausomø ir kolonijiniø
tautø literatûras. Ádomu ir tai, kad ðiø klasifika-
cijø, kanonø ásteigimas akademinëse instituci-
jose suprantamas kaip natûralus dalykas, pade-
dantis puoselëti kultûros atmintá, 20 a. pabaigos
Vakarø literatûros moksle buvo lydimas kano-
nø karø ir pasiprieðinimo literatûros teorijai kaip
diskursui, bandanèiam suvokti ar nustatyti þai-
dimo taisykles.
     Straipsnyje etika suprantama kaip teoriniø
nuostatø visuma, kuri, tikrinama praktikoje, api-
brëþia tyrinëtojo santyká su  aptariamais daly-
kais ir pasireiðkia savitu kalbëjimo bûdu. Be abe-
jonës, toli graþu ne visas semantinis etikos laukas
pavaldus estetikai. Mëgindami atsakyti á klausi-
mà, kaip etinës nuostatos gali bûti áskaitomos
literatûros proceso apraðyme, pasitelksime Bi-
rutës Masionienës knygà Baltijos tautos: Kultû-
ros istorijos metmenys (1996). Tituliniame lape
nurodytas veikalo þanras – „mokymo knyga“ –
implikuoja didaktiná pritaikymo momentà.
     Vienas pirmøjø knygos recenzentø istorikas
Saulius Pivoras, nusistebëjæs autorës dràsa raðy-
ti apie tarptautinius kultûros reiðkinius, teigë
Baltijos tautas esant „labiau kultûrinës ir regio-
ninës propagandos, o ne akademinës analizës
pobûdþio knyga“, kurioje, kritiko nuomone, do-
minuoja „lakios, pabiros, chaotiðkos eseistinës
mintys“ (Pivoras 1996, 609). Mus domins, kaip
literatûros istorikei, raðytojai ir vertëjai bûdin-
gas menas graþiai màstyti, kurá estetikos pradi-
ninkas Baumgartenas laikë esmine naujos dis-
ciplinos savybe, pagrásta analogija su klasikinës
retorikos kaip meno gerai kalbëti apibrëþimu,
Baltijos tautose tampa etinio santykio su kultû-
ros istorija ir pasauliu iðraiðka. Pratarmëje „ne-
vadovëliðkà, ástabiai raiðkø“ knygos veidà pa-
brëþia literatûrologë Audronë Þentelytë. Jos
nuomone, knyga yra „puikus integracinio faktø
pateikimo pavyzdys. Þmogaus bûtis áaudþiama
á gamtà, ið jos tarsi iðauginama architektûra, o
pastarojoje ieðkoma istorijos pëdsakø; gamtinë
ir istorinë tautø bûtis vis kitaip veriasi literatû-
ros, dailës ir muzikos kûriniuose; taip ávairaus
pobûdþio duomenys, papildydami vienas kità,
kuria iðkalbingà kraðto, pagaliau ir viso Baltijos
ðiaurrytinio regiono vaizdà“ (Þentelytë 1996,
6). Viktorija Daujotytë svarbiausia integruojan-
èia galia, leidusia Baltijos tautose iðvengti atski-
rai mokslo srièiai bûdingo uþdarumo bei sukurti
vientiso þmogaus pasaulio vaizdà, laiko autorës
asmenybæ, autentiðkà patirtá ir tikëjimà kultûri-
nio darbo prasmingumu (Daujotytë 1997).
      Etikos ir estetikos bei ðioms disciplinoms
priklausanèiø moralës ir meno santykiø pro-
blema turi senas tradicijas, siekianèias Plato-
no mintá apie gërio ir groþio tapatumà demiur-
go sukurtame tobulame pasaulyje. Vokieèiø
kultûrologas Niklas Luhmannas knygoje „Vi-
suomenës mokslas“ (Die Wissenschaft der Ge-
sellschaft, 1990) yra pastebëjæs, jog nuo knygø
spausdinimo pradþios dëmesys etikai skirtinguo-
se kontekstuose sustiprëja kiekvieno ðimtmeèio
pabaigoje. Naujas groþio ir gërio sàveikos ap-
màstymo etapas prasideda 18 a. antroje pusëje
susiformavus savarankiðkoms etikos ir estetikos
disciplinoms, kai suvokusi save teorine mora-
lës refleksija, kuri pati vengia moralinio vertini-54
mo, etika tampa atvira estetiniam literatûros ko-
dui. Literatûra prieðinasi moraliniø vertinimø
sureikðminimui, priskirdama jiems antraeilá, ið-
vestiná vaidmená, pabrëþdama savo specifikà. Pa-
tekæ á vaizduotës ir fikcijos laukà etiniai vertini-
mai tampa prieðtaringi.
       Gvildenant etikos ir estetikos santykio pro-
blemà ðiandien daþniausiai kalbëjimo iðeities
taðku pasirenkama Kanto filosofija. Kantas, ið-
këlæs meno savarankiðkumo idëjà moralës,
praktinio tikslo ir teorinës sàvokos atþvilgiu,
„Sprendimo galios kritikoje“ apibrëþë estetiná
sprendimà kaip paþinimo, vaizduotës ir suvo-
kimo laisvà þaidimà. Þaidimas vadinamas lais-
vu todël, kad neribojamas konkreèios paþinti-
nës sàvokos ar dësnio, neredukuojamas á
paþinimà. Tai nereiðkia, kad estetinis þaidimas
nepaiso jokiø taisykliø: beribë vaizduotës lais-
vë susiduria su suvokimui bûdingu dësningu-
mo kaip teisëtumo siekiu. Atsirandantis ið prie-
ðingø galiø sandûros estetinis sprendimas negali
bûti formuluojamas nei kaip sprendinys apie
moralumà, nei kaip sprendinys vien apie jusli-
ná malonumà. Jo pobûdá Kantas nusako har-
monijos, vieningos veiklos, pritarimo ir susita-
rimo sàvokomis.
      Nepaisant grieþto sprendimo formø atskyri-
mo Kanto svarstymuose akivaizdi pastanga nu-
rodyti estetinës ir moralinës sferø sàsajas. Mene
randa atgarsá ir pavidalà moralinës idëjos, o 59-
ajame „Sprendimo galios kritikos“ paragrafe es-
tetinio sprendimo visuotinumas tiesiogiai grin-
dþiamas jo saitais su moralumu. Kanto manymu,
groþis tik tada susilaukia visuotinio pritarimo,
kai jis simbolizuoja moraliná gërá. Groþio sim-
boliðkumas suprantamas kaip „netiesioginis pa-
vaizdavimas“ arba moralinio gërio analogija, tai
yra, Kantas ið pradþiø kalba apie formos, bet ne
turinio sutapimà. Gëriu ir groþiu þavimasi be-
tarpiðkai, nesaistant su praktiniais interesais, abi
idëjos vienodai galioja visiems ir abiejø pagrin-
dinë savybë yra laisvë. Prasminë, su turinio ka-
tegorija susijusi gërio ir groþio analogija ámano-
ma tik manant, jog mûsø veiksmus nulemia mo-
ralinis dësnis, kategorinis imperatyvas.
      Kanto filosofinio racionalumo sistemoje pa-
radoksali estetinio ir etinio sprendimø sàveika
bei meno savarankiðkumo idëja siejama su proto
koncepcija. „Sprendimo galios kritikoje“  sujun-
giant teoriná, moraliná ir estetiná proto aspektus
tarpininkauja estetinis þaidimas. Svarstymuose
vadovaujamasi logika: kad bûtø galima suvie-
nyti skirtingas màstymo sritis, ið pradþiø reikia
jas atskirti (Früchtl 1998, 17–18). Antra vertus,
meno autonomija grindþiama proto autonomi-
ja kasdieniø poreikiø atþvilgiu. Genijus kuria,
vedamas gamtos, nesivaikydamas naudos, ne-
sitaikydamas prie taisykliø, sukuria kaþkà iki
tol neregëtà. Jo kûriniai leidþia skaitytojui „ne-
apsakomai daug primàstyti“, todël, nors ir
nesiekdamas moraliniø, praktiniø ar kitokiø tiks-
lø, tikras menininkas juos pasiekia. Kitaip ta-
riant, Kanto filosofijoje estetinës autonomijos
idëja, apimanti „nesuinteresuoto malonumo“ ir
„betikslio tikslingumo“ figûras, atliepia mora-
linës autonomijos idëjà, kurià apmàstant pasi-
telkiamos sielos nemirtingumo bei Dievo bu-
vimo idëjos.
     Paþvelgus á tolesnæ meno autonomijos idëjos
raidà nesunku pastebëti, kad etinës ir estetinës
argumentavimo formos neretai atsiskiria. He-
geliui meno autonomija galëjo reikðti religinës
meno misijos ir paties meno pabaigà, o Friedri-
chui Schlegeliui – naujos universalios poezijos
pradþià. Apie etinio ir estetinio pradø dialekti-
kà prabilta Schillerio „Laiðkuose apie estetiná
þmogaus ugdymà“. Vietoj religijos kaip vieni-
janti galia turás suaktyvëti menas. Estetinis auk-
lëjimas pajëgsiàs sugràþinti þmogui prarastà vien-
tisumà, suteikti bendruomenei harmonijà:
„Vidur grësmingo jëgos pasaulio ir vidur ðvento
ástatymø pasaulio estetinis potraukis kurti gim-55
do dar treèià – linksmà þaidimo ir regimybës
pasaulá, kuriame jis nuima nuo þmogaus bet ko-
kiø aplinkybiø panèius ir iðvaduoja já nuo bet
kokios – ir fizinës, ir moralinës – prievartos“
(Schiller 1999, 149). Dël visuomenës moder-
nëjimo suskilusiai prigimties ir abstrakèiø mo-
ralës principø visuotinybei menas suteikia
„draugiðkà pobûdá“, nes jis sukelia „tarpinæ nuo-
taikà, kurioje siela nei fiziniu, nei moraliniu po-
þiûriu nëra spiriama bûtinybës, bet vis dëlto ir
vienaip, ir antraip esti veikli“ (ten pat, 108).
      Meno autonomija suprantama ontologiðkai.
Viena vertus, manoma, jog menas pranoksta fi-
listeriø visuomenæ, padeda apsiginti nuo pasau-
linës istorijos chaoso ir þiaurumo, kita vertus,
menas tampa priemone reintegruotis á visuo-
menæ neiðsiþadant savitumo. Beveik du ðimtus
metø ið meno buvo tikimasi, kad jis sutaikys
þmogø su gamta ir prigimtimi, iðsaugos ðven-
tumà, aristokratines vertybes, iðreikð autentið-
kà patirtá, atvers nesàmonybës gelmes. Onto-
loginæ meno pirmenybæ pripaþásta þymiausieji
XIX–XX a. pirmos pusës filosofai. Menas ið-
laisvinamas nuo iðoriniø ryðiø pabrëþiant jo slë-
piningà esmæ ir gydanèià galià. Jis skelbiamas
tiesos erdve, istorijos pradþia, þmogiðkojo kûry-
bingumo pavyzdþiu, tautinio atgimimo, pasau-
lio tobulëjimo garantu. Ekstremalia estetinës
utopijos stadija tapo avangardistiniai XX a. pra-
dþios sàjûdþiai, neskyræ radikaliø meniniø eks-
perimentø nuo socialiniø perversmø.
     Meno sureikðminimas filosofijoje ir estetinëse
teorijose virto jo savidestrukcija, paradoksaliu
absoliuèiu meno suverenumo árodymu. Iðgany-
tojiðkø privilegijø suteikimas gali bûti supran-
tamas ir kaip etinë, metafizinë ir politinë meno
infliacija, nustelbianti jo estetinæ funkcijà, todël
jau 20 a. pradþioj prabilta apie bûtinybæ apibrëþ-
ti meninës veiklos specifikà ir ribas. Literatûros
teorijoje etiniø, taip pat filosofiniø, psichologi-
niø, sociologiniø kategorijø demonstratyviai ven-
giama rusø formalizme, Prahos struktûralizme,
anglø-amerikieèiø Naujojoje kritikoje. Pir-
miausia formalistai, manydami, jog discipli-
nuoti literatûros studijas galima tik sutelkus
dëmesá á vidinius literatûros dësningumus, su-
kûrë imanentiná literatûros evoliucijos mode-
lá, tradicijos sàvokà pakeitë sistemos ir funkci-
jos kategorijomis. Literatûros mokslo objektas,
jø nuomone, turás bûti tø specifiniø literatûri-
nës medþiagos ypatybiø tyrinëjimas, kurios jà
iðskirtø ið istorijos, filosofijos, psichologijos ar
sociologijos diskursø. Formalistø struktûrinës
literatûros istorijos projektas ið esmës skiriasi
nuo ávykiø istorijos, nes analizuoja ne istoriniø
datø ar faktø sekà, bet literatûros funkcionavi-
mo sàlygas, raiðkos bûdø sàveikos ir transfor-
macijos dësningumus. Kûrinio evoliucinë vertë
priklausanti nuo jo vietos sistemoje, pavyzdþiui,
þanro. Ieðkodami literatûros raidos savitumo,
„diferenciniø poþymiø“ formalistai redukavo li-
teratûrà á literatûriðkumà. Daugiausia dëmesio
jie skyrë ypatingam kalbos vartojimui, jos poeti-
nei, estetinei funkcijai, taèiau priekaiðtaujant for-
malistams dël autoriaus, individualumo, socia-
linio konteksto nepaisymo ar istorinio laiko
pakeitimo abstrakèia gryno judesio kategorija
reikëtø prisiminti vienà ið kertiniø jø tyrinëji-
mø prielaidø – teorinio modelio ir konkretaus
fakto plotmiø nesutapimà.
      Analogiðkos radikalios pastangos iðgryninti
literatûros studijø laukà deklaruojamos didelio
atgarsio susilaukusiame Rolando Bartheso
straipsnyje „Istorija ar literatûra?“ (1960).
Straipsnyje formuluojama mintis apie bûtiny-
bæ atskirti literatûrà kaip institucijà ir literatû-
rà kaip kûrybinæ veiklà, kurià turëtø aiðkinti
kûrybos psichologija, ne literatûros istorija. Li-
teratûros istorija ámanoma tik kaip sociologi-
në disciplina, tirianti praktikas ir institucijas
(skaitytojø auditorijà, leidybà, premijas, auklë-
jimà ir t. t.), o ne individualius reiðkinius (teks-56
tus). Anot Bartheso, tradicinë pozityvistinë  „uni-
versitetinë“ literatûros istorija paaukojanti lite-
ratûros kûriná vardams, átakoms, literatûrinëms
mokykloms ar sàjûdþiams. Ji tariasi nustatanti
ar atskleidþianti „faktus“, objektyviai aiðkinan-
ti kûrinio ar sàjûdþio genezæ, atsiradimo prie-
þastis ir ðaltinius, esanèius uþ literatûros, o ið
tikrøjø ði perspektyva – antiistorinë, kadangi jo-
je dominuoja analogijos principas, á tyrinëjimø
akiratá patenka tik didieji raðytojai bei kanoni-
zuoti jø kûriniai, kurie interpretuojami ir kaip
prieþastis ir kaip padarinys. Ignoruojama ne tik
populiarioji, masinë literatûra, bet ir tekstas, ra-
ðymo bûdø ávairovë, prarandama jø funkcinë
prasmë. Pratæsdamas svarstymus straipsnyje
„Dvi kritikos“ (1963) Barthesas raðë, jog nors
niekas negali kvestionuoti universitetinës litera-
tûros kritikos deklaruojamos istorinio tikslumo
bûtinybës ir literatûros „aplinkybiø“ nuodugnaus
tyrimo vertës, taèiau ðios vadinanèios save istori-
ne kritikos atstovai nepaiso istoriðkumo dar ir
todël, kad ignoruoja literatûros sampratos kinta-
mumà, ið viso nekelia klausimo apie literatûros
esmæ, tardami, neva literatûra yra kaþkas savai-
me suprantama. Ið tiesø, anot straipsnio autoriaus,
„istorija mus moko, kad literatûra neturi belai-
kës esmës, kad neseniai atsiradæs terminas „lite-
ratûra“ slepia gana skirtingø formø, funkcijø, ins-
titutø, prieþasèiø, uþmojø tapsmo procesà: bûtent
istorikas ir privalo mums parodyti jø sàlygotu-
mà, nes kitaip neiðvengiamai negalëtø paaiðkinti
„faktø“ (Bartas 1991, 168). Etinis imperatyvas
perkeliamas ið literatûros á kritikos sritá – istori-
kas privalo parodyti literatûros ávairovæ, o kriti-
kas priverstas pripaþinti, kad literatûra yra toks
objektas, kuris „iðslysta já analizuojant“ (Bartas
1991, 168), kadangi kalbinio praneðimo retori-
ka (Bartheso terminologija, konotacija) paþei-
dþia,  komplikuoja komunikacijà.
     Ankstyvajame veikale „Nulinis raðymo laips-
nis“ Barthesas parodë, kaip tam tikro raidos mo-
mento sinchroninis pjûvis atskleidþia heteroge-
niðkà to paties laikotarpio kûriniø ávairovæ ir
leidþia atskirti egzistuojanèius vienas ðalia kito
klasikiná ir modernø raðymà. Romanas Jakob-
sonas „Lingvistikoje ir poetikoje“ formalistø ir
Bartheso literatûrinës raidos koncepcijà patiks-
lino taip: „Sinchroninis apraðymas apima ne tik
tam tikros nagrinëjamos epochos literatûros kû-
rinius, bet ir nagrinëjamu periodu gyvà ar atgai-
vintà literatûrinës tradicijos dalá. <…. Sinchro-
ninë poetika, kaip ir sinchroninë lingvistika,
neturëtø bûti painiojama su statika – reikëtø skir-
ti konservatyvesnes ir novatoriðkas kiekvienos
epochos formas. <…>Taikant istoriná metodà,
ir poetikoje, ir lingvistikoje reikia nagrinëti ne
tik pokyèius, bet ir tæstinius, statiðkus veiksnius.
Visa apimanti istorinë poetika ar kalbos istorija
– tai anstatas, kuriamas remiantis daugybe nuo-
sekliø sinchroniniø apraðymø“ (Jakobson 2004,
8–9). Savo ruoþtu, vokieèiø literatûrologas Han-
sas Robertas Jaussas programiniame veikale
„Literatûros istorija kaip literatûros mokslo pro-
vokacija“, aptardamas pozityvistiná, marksisti-
ná ir formalistiná literatûros raidos teorinius mo-
delius, pasiûlë sutaikyti literatûros istorijà ir
visuotinæ istorijà, istoriná paþinimà ir estetiná
suvokimà ávedant literatûros suvokimo bei jos
poveikio dimensijà, tiriant kûriniø perskaitymø
istorijà. Jausso recepcijos teorijà, kurioje skai-
tytojas apibrëþiamas kaip „tolesnæ istorijà ku-
rianti energija“ (Jauss 2004, 211), struktûruoja
lûkesèiø horizonto, estetinës distancijos, horizon-
tø susiliejimo ir lûkesèiø horizonto pasikeitimo
kategorijos, pasiskolintos ið vokieèiø filosofinës
fenomenologinës-hermeneutinës tradicijos ir
permàstytos naujo teorinio projekto kontekste.
Lûkesèiø horizontas – tai egzistuojanèiø hipo-
teziø visuma, bûdinga tam tikros kartos skaity-
tojams. Lûkesèiø horizonto sàvoka apima lite-
ratûrines konvencijas (temines ar þanrines),
santyká su literatûrine-istorine aplinka, prieðta-57
ravimus tarp fikcijos ir tikrovës, poetinës ir prak-
tinës kalbos funkcijos (Jauss 2004, 217). Ðios
intersubjektyvumo prielaidos gali bûti sugriau-
tos naujo kûrinio, kurio reikðmës suvokiamos
ne ið karto, bet reikalauja ilgo supratimo proce-
so. Estetinës distancijos ásteigimas, pirminio kû-
rinio suvokimo palyginimas su vëlesniais jo per-
skaitymais konkreèiais istoriniais momentais,
nepasitenkinant vien literatûros faktais, leidþia
atskirti kûrinio laikà ir skaitytojo laikà, parody-
ti kanono formavimosi dinamikà, kritiðkai áver-
tinti paveldëtus kanonus, sàmoningai kurti nau-
jus ir, svarbiausia, suponuoja literatûros istorijos
ir visuotinës istorijos specifiná santyká. Perëji-
mas nuo individualiø prie kolektyviniø arba vi-
suomeniniø kûrinio, jo suvokimo ir poveikio
aspektø áraðytas paèioje horizonto metaforoje.
Literatûros istoriko pozicija tampa literatûrinës
raidos atskaitos taðku, bet ne tikslu, nes  teigia-
ma, jog suprasti kûriná galima tik nustatant, kaip
ilgainiui keièiasi jo supratimas.
      Suvokimo estetikos poþiûriu kûrinio ir skai-
tytojo sàveika aktualizuojama tiek pojûèiø, tiek
etikos srityje. Literatûros visuomeninë etinë
funkcija pasireiðkia sugebëjimu performuoti
skaitytojo pasaulio suvokimà, pakeisti jo elgesá
(Jauss 2004, 235). Kûrinio istorinis poveikis nu-
sakomas klausimø ir atsakymø, problemø ir
sprendimø realizavimo figûromis. Tokia litera-
tûros etinës paskirties samprata nëra nauja. Ak-
tualu buvo tai, kad Jaussas teiginá apie literatû-
ros iððûká moralinei refleksijai grindë savito,
amþininkams netikëto kalbos vartojimo pavyz-
dþiais. Ponios Bovari atveju pritrenkianti meni-
nës raiðkos naujovë, turëjusi moraliniø ir teisi-
niø pasekmiø, buvo beasmenës pasakojimo
formos, nesuinteresuoto pasakotojo principo
derinimas su áprastine „pakiliàja kalba“. Paulio
de Mano nuomone, Jausso poþiûrio, jungianèio
poetikà, uþsiimanèia kalbiniø faktoriø analize,
ir hermeneutikà, kelianèià klausimà apie eks-
tralingvistiná kûrinio tiesos pobûdá, efektyvumà
sàlygojo tai, kad „Literatûros istorijos kaip lite-
ratûros mokslo provokacijos“ autorius reflek-
tuoja klausimà, kodël neámanoma suvokti pra-
eities kûrinio, remiantis vien tik uþfiksuotais
ásitikinimais, konvencijomis ar lûkesèiais (de
Man 1986, 56–57). Jaussas, orientuodamasis á
Husserlio suvokimo fenomenologijos prielaidà,
kad sàmonës egzistavimo sàlyga nëra pasiekia-
ma tai sàmonei sàmoningu bûdu, suformulavo
mintá, jog tam tikro periodo istorinë sàmonë nie-
kada neegzistuoja kaip atvirai iðsakytø ir uþfik-
suotø teiginiø sàvadas. Kitaip tariant, meno kû-
rinio „lûkesèiø horizontas“ niekada nëra
objektyviai prieinamas nei autoriui, nei jo am-
þininkams, nei vëlesniems skaitytojams. Litera-
tûros istorijos apraðymas virsta sudëtingu þino-
jimo ir neþinojimo þaismu, kuriame individuali
patirtis susiduria su metodiniu, kolektyviniu su-
vokimu. Konkretus kûrinys savo kûrimo mo-
mentu iðsiskiria vienatinumu (vienkartiðkumu)
egzistuojanèiø, pripaþintø ideologijø fone, taèiau
jo naujumas, individualumas ið karto nesuvo-
kiamas. Kûrinio vertinimas yra nuoseklus jame
glûdinèios prasmës potencialo atskleidimas.
     Jausso siûlomas kûrinio visuomeninës etinës
funkcijos apibrëþimas remiasi hermeneutiniam
dialogui bûdinga klausimo-atsakymo struktûra.
De Manas hermeneutinio pokalbio situacijà pa-
pildo psichoanalitine, ávesdamas sàmoningø ir
neásisàmonintø lûkesèiø skirtá. Neásisàmoninti
lûkesèiai visada yra kolektyviniai, todël vyrau-
jantys. Ðiø lûkesèiø áprasminimas suvokime-dia-
loge daro individualø atsakymà neámanomà.
Klausimai ir atsakymai, supratimas ir nesupra-
timas ásteigia nesibaigianèius rëmus, kuriuose
struktûros elementai tarsi árëmina vienas  kità
ir be galo vienas kità generuoja, ir tie rëmai, ar-
tëjant prie jø, tolsta, kaip horizontas. Skaitymo
mechanizmai funkcionuoja kaip istorijos me-
chanizmai. Pats skaitymas tampa istorijos ale-58
gorija, o alegorijai bûdinga temporalumo dimen-
sija nukreipiama á prieð jà esantá simboliná þen-
klà. Imanentinis istorijai vyksmas atkartojamas
vël ir vël skaitant ankstesnius tekstus.
      Paulis de Manas, komentuodamas Jausso su-
vokimo koncepcijà, pasitelkia Walterio Benja-
mino straipsná „Vertëjo uþduotis“ ir pastebi, kad
pagrindinës kliûtys, trukdanèios suvokimui ir
paèiai recepcijos teorijai, yra susijusios su kal-
ba, o ne su reiðkiniø pasauliu, todël suvokimo
sàvokà galima papildyti (pakeisti) vertimo sà-
voka, iðkelianèia intralingvistinæ, o ne intersub-
jektinæ veiklà. Nepakankamas dëmesys kalbi-
niam faktoriui nuþymi, anot amerikieèiø
literatûrologo, Jausso metodologijos ribas (de
Man 1986, 63). Ðiuo poþiûriu ypaè iðkalbingas
„Literatûros istorijos kaip literatûros mokslo
provokacijos“ finalas, nukreiptas prieð imanen-
tinæ literatûros evoliucijos sampratà, kuriame
raginama literatûros istorijoje áþvelgti momen-
tus, kai kûriniai „lauþë vieðpataujanèios mora-
lës tabu arba siûlë skaitytojui naujai iðspræsti sa-
vo gyvenimo praktikos moralinæ kazuistikà, o
vëliau, visiems skaitytojams pritarus, sprendi-
mà sankcionavo visuomenëje <…. Literatûros
istorija privalo „literatûros evoliucijos“ proce-
se atskleisti tà tikràjà visuomenæ formuojanèià
funkcijà <…> – iðlaisvinti þmogø ið jo gamti-
niø, religiniø ir socialiniø sàlygotumø“ (Jauss
2004, 242).
      Citatoje atsiskleidþiantis meno funkcijø su-
pratimas primena Schillerio ir romantikø me-
no ugdanèios ir laisvinanèios galios teigimà. Ta-
èiau literatûra ne tik ugdo mûsø sugebëjimà
suvokti moraliniø vertybiø ávairovæ, bet ir ver-
èia pasirinkti. Pasirinkimo teisë daro kiekvienà
skaitymà etiná ir atsakingà uþ pasekmes. Kiek-
vienas skaitymas gali bûti perskaitytas kitø; kiek-
vienas kalbos aktas galioja tik kalbos sistemoje.
Dekonstrukcija, kurioje skaitymo etika susijusi
su galios kritika, etiðkai motyvuotà skaitanèiojo
ásipareigojimà apibûdina neáskaitymo alegori-
ja, kurios implikuojamas laiko intervalas skati-
na pripaþinti skaitomo teksto savarankiðkumà.
Pripaþinus teksto kitoniðkumà, uþklausiami ban-
dymai redukuoti tekstà á bet kokià dogmà, vie-
nà prasmæ, parodant kiekvieno totalizacijos ar
centralizacijos akto, absoliuto siekio paradok-
salø dvilypumà, taip pat abejojant, kad groþis,
paþinimas, moralë ir politika gali kada nors su-
daryti neskaidomà viená. Neámanoma skaitymo-
vertimo uþduotis daro skaitytojà etiniu subjek-
tu. Jis prisipaþásta, jog nesugeba nepriekaiðtingai
perskaityti teksto, bet skaito, todël vadinamas
„ákvëptu“, „entuziastingu“ arba „nejaukiu“ (un-
canny) skaitytoju, kuriam labiau tinka posakis
„þodþiai þeidþia“, o ne „þodþiai gydo“ (plg. Ge-
offrey‘o Hartmano straipsnio pavadinimà
„Þodþiai ir þaizdos“).
     Svarstymai apie literatûros istorijos ir teori-
jos etikà suveda á akistatà su teoriðkai neiðspren-
dþiamomis, bet praktiðkai neiðvengiamomis
problemomis. Màstymo aporijos atsiveria susi-
tikimo su Kitu akimirkà. Viena ið priemoniø,
kuriomis siekiama neutralizuoti katastrofiðkà
dialogo pobûdá humanitariniø mokslø diskur-
se, tampa treèiojo figûra. Jausso straipsnyje skai-
tytojas atsiduria nepaðvæstojo á reikalus treèiojo
padëtyje naujos meno realybës akivaizdoje
(Jaussas iliustruoja ðá reiðkiná Ponios Bovari ir
Nouveau roman pavyzdþiais), kai jis pats turi
rasti klausimus, atskleisianèius modernaus kû-
rinio teikiamus sprendimus.
Emmanuelio Levino veikaluose, postu-
luojanèiuose fenomenologiðkai suvokiamos eti-
kos pirmenybæ ir rezervuotà laikysenà estetið-
kumo atþvilgiu, treèiojo figûra artikuliuojama
kaip teisës ir moralës ástatymai, ásiterpiantys á
Að ir Tu dialogà ir atðaukiantys dialogo dalyviø
artumà, nepakeièiamumà ir nepakartojamumà.
Etinis Að laikomas visuomeninio politinio Mes
dalimi. Jis visada atsakingas uþ/prieð kità. Eti-59
nio subjekto atsakomybë realizuojama pasiriki-
mo ávykio vienatinumu. Kita vertus, totalumo
kritika ir jos raiðkos (iðtaros) problema skatino
atsigræþti á poetinæ kalbà. Levino samprotavi-
mai apie poezijà prieðtaringi: poezijoje esà gali-
ma áþvelgti transcendentalumo epifanijà, taèiau
ðis ypatingas ávykis mene turás tendencijà virsti
kultûros produktu ar paminklu – bûti parduo-
tas, vartojamas, pageidaujamas, liaupsinamas,
tausojamas ar sustingdomas vaizdinyje, struktû-
roje, pavidale (Levinas 1988, 30, 52). Etinë iðta-
ra negalinti bûti graþiø þodþiø ar giesmiø dova-
na. Nepaisant galimø estetiðkumo konotacijø,
etinis sakymas, teigia filosofas, neámanomas be
subjekto atsakomybës ir budrumo, nes poten-
cialios estetinës konotacijos nesunkiai ástumia
kalbiná praneðimà á prasmiø chaosà ir nepaklûs-
tantá kalbai juokà. Etinis literatûros kûrinio krei-
pinys, ásiliedamas á literatûros sistemà, nustel-
biamas treèiojo – to, kas jau pasakyta. Bûdingas
menui estetinis etikos sukeistinimas, Levino
nuomone, nusipelno kritikos.
      Literatûros teorijoje Levino dialogo etikos
sampratà primena Jurijaus Lotmano kultûrinës
atminties koncepcija. Lotmanas pabrëþë, jog kul-
tûrinë atmintis nëra paveldima, ji turi bûti kuria-
ma, saugoma, perteikiama kitiems. Kaip þino-
me, mokslininkas ðià funkcijà priskyrë tekstui.
Kita vertus, postmodernistinëse literatûros teori-
jose apmàstant treèiojo figûrà prisimenamas ne
tik Levinas, reikalaujantis autentiðko pagarbaus
santykio su kitu ir suprantantis poetiná filosofi-
nio kalbëjimo potencialà kaip pranaðavimà, bet
ir Freudas, jo garsioji studija „Sàmojis ir jo santy-
kis su nesàmonybe“, kurioje treèiasis stebi kitø
dviejø ginèà ir juokiasi. Sekant perkëlimo ir uþ-
delstumo dësniais, poststruktûralistiniuose teori-
niuose diskursuose, besivadovaujanèiuose prin-
cipu „skirti, bet neskirstyti“, treèiasis virsta
ironijos tropu ir suskyla á empiriná, neautentiðkà
Að ir kalbiná Að, teigiantá savo neautentiðkumà.
     Diskusijos apie literatûros istorijà kaip þanrà
susijusios su permainomis istoriografijoje. Kla-
sikine ðiø permainø iðraiðka yra tapusi Hayde-
no White’o „Metaistorija“ (1973), kurià pats au-
torius priskyrë struktûralistiniam Vakarø
humanitarinës minties raidos etapui. Knygos
pradþioje ir pabaigoje pabrëþiama bûtinybë at-
sisakyti ironijos, suvokus, jog ji tëra viena ið ke-
leto istorijos perspektyvø, kadangi ið ironiðko
nusiteikimo atsirandà skepticizmas ir pesimiz-
mas, taèiau apie paèià knygà sakoma, jog ji pa-
raðyta „su tam tikra ironija“. Ironija, nors ir bû-
dama nelaikine struktûra (ji redukuoja laikà á
akimirkà) ágyja istoriðkumo dimensijà, nes su-
geba reflektuoti save ir istorinæ patirtá kaip ne-
autentiðkà. Analizuodamas XIX a. istoriografi-
nius tekstus White’as suformuluoja mintá, kad
istorijos supratimas priklauso nuo jos pasakoji-
mo bûdø. Ið besivarþanèiø filosofinës, poetinës
ir mokslinës interpretavimo strategijø jis pasi-
renka poetinæ, kalbinæ ir siekia parodyti ypatin-
gà kûrybiðkumo ir vaizduotës vaidmená istori-
ko darbe, kuris prasideda, anot mokslininko,
giliajame sàmonës lygmenyje vaizdiniø pagalba
ásteigus (prefigures) istoriná laukà. Istorinis dis-
kursas daromas literatûrinio diskurso átakos sfe-
ra, iðskiriant  du istorinës sàmonës „kalbinio
protokolo“ arba istorinio naratyvo aspektus: siu-
þeto suteikimà ir tropø teorijà. Siuþeto suteiki-
mo (emplotment) sàvokà, susijusià su màstymu,
istoriko minties trajektorija, o ne su istoriniø
faktø sintagmatika, struktûruoja keturios arche-
tipinës herojinio romano, tragedijos, komedijos
ir satyros formos, perimtos ið Northropo
Frye’aus „Kritikos anatomijos“. Vaizdavimo bû-
dai arba aiðkinimo strategijos aptariamos pasi-
telkus  metaforà, metonimijà, sinekdochà ir iro-
nijà. Taigi istorija kaip galimas analizës objektas
steigiama ir aiðkinama bei argumentuojama tro-
pologiniu kalbiniu aktu, naratyvas tampa paþini-
mo, màstymo forma, o naratyvinis supratimas –60
atsaku á laiko aporijas ir jø áveikimo bûdu. Eti-
nis istorinio veikalo aspektas, White’o manymu,
artikuliuojamas ideologinës potekstës, kurioje ga-
li dominuoti anarchistinë, konservatyvi, radikali
ir liberali taktikos. Ideologinë potekstë taip su-
jungianti estetikà (siuþeto ásteigimà) ir màstymà
(argumentus), kad ið „grynai apraðomøjø ar ana-
litiniø teiginiø iðvedami grindþiamieji teiginiai“
(White 2003, 33). Apibendrintai sakant, posa-
kis „idëjos valdo pasaulá“ koreguojamas posa-
kiu „kalba valdo pasaulá“. Kalba objektyvina,
suvisuomenina subjektyvø suvokimà, taèiau
diskurso ar naratyvo struktûra pati savaime nëra
diskurso ar naratyvo objekto dalis.
      „Metaistorija“ savotiðkai áteisino istoriogra-
finio diskurso suskaidymà á daugybæ istorijø, pa-
raðytø ið skirtingø perspektyvø. Literatûros is-
torijos diskurse vieningos istorijos skilimas
reiðkë tradicinio nacionalinës literatûros istori-
jos modelio kvestionavimà. Ðis modelis rëmësi
ið romantizmo paveldëta istorijos kaip nenu-
trûkstamo organinio vyksmo samprata ir impli-
kavo neiðvengiamo tautos ir literatûros progre-
so paralelæ – tauta pasiekia politinæ apoteozæ,
sukurdama valstybæ, tampa nacija, o literatûra
bræsta, nuolat tobulëja ir skatina valstybingumo
radimàsi (Hutcheon 2002, 5-7). Romantikø is-
torinës minties tradicijoje literatûra laikoma tau-
tinio tapatumo sukûrimo ir iðsaugojimo instru-
mentu, o jos istorija organinës teleologinës
nuostatos dëka prisideda prie nacionalumo sim-
bolikos, suteikianèios tautos istorijai gamtos
dësnio statusà, puoselëjimo.
      Nepaisant vis stiprëjanèios kritikos tradici-
nis nacionalinës literatûros istorijos modelis
iðlieka dominuojantis iki ðiol. Aktualus tebëra
ir White’o tvirtinimas, jog mes neturime jokiø
neginèijamø teoriniø pagrindø teikti pirmeny-
bæ vienai ar kitai istorijos sampratai, todël turi-
me gráþti prie moraliniø ar estetiniø prieþasèiø,
kad pasirinktume vienà kaip tinkamesnæ. Tra-
dicinio modelio, kurio gyvybingumas kyla ið pa-
stangø surasti istorijos kaip vyksmo ir kaip pa-
sakojimo apie tà vyksmà prasmæ, struktûra ne-
sunkiai atpaþástama ir Birutës Masionienës
knygoje Baltijos tautos. Tautiðkumo dimensija
keliama pirmon vieton pagrindiniø knygos da-
liø pavadinimuose: „Latviai“, „Estai“, „Suo-
miai“, „Skandinavai“, taèiau nacionalinio kul-
tûros istorijos modelio uþdarumas griaunamas
Baltijos tautas smelkianèios komparatyvistinës,
multikultûrinës orientacijos.  Paþvelgus á Ma-
sionienës moksliniø darbø sàraðà nesunku ásiti-
kinti, kad pagrindinis dëmesys buvo skiriamas
literatûrø sàveikø, vertimo problemø tyrinëji-
mams. Tai monografija „Levas Tolstojus ir Lie-
tuva“ (1978), straipsniø rinkiniai „Literatûri-
niø ryðiø pëdsakais“ (1982), „Su savàja tauta.
Pabaltijo ir Rytiniø slavø tautø literatûra“
(1990), „Ið Kalevo ðalies. Estø literatûros pus-
lapiai“ (1990) ir kt. Ðiø raðiniø vertë sietina pir-
miausia su jø ðvietëjiðku profiliu, gausia, kruopð-
èiai rinkta faktografine medþiaga, sudaranèia
prielaidas savos ir svetimos kultûros tolesniems
tyrinëjimams. Visos Baltijos tautø dalys baigia-
mos glaustomis kûriniø lietuviðka tematika ap-
þvalgomis. Jose minimi svarbiausi, pirmieji ver-
timai, taip pat menininkai, diplomatai, istorikai,
tarpininkavæ uþmezgant kultûrø dialogà. Kny-
goje spausdinami ir lietuviø raðytojø atsiliepi-
mai apie kaimyniniø tautø tradicijas.
      Apie nuostatà paþinti kità kultûrà remiantis
savo paties kultûra byloja jau aptariamos kny-
gos Ávadas, kuriame „að“ forma nepastebimai
virsta daugiskaitos „mes“. Perëjimas artikuliuo-
jamas simbolinës patirties ávaizdþiais ávado sky-
reliø pavadinimuose, kûrybingai jungianèiuose
gamtos ir kultûros pasaulius. Skyreliai pavadin-
ti: „Mûsø jûra“, „Mûsø þemë“, „Mûsø ûkis“,
„Mûsø tikëjimas“, „Mûsø kalbos“, „Kelionë ið
Vilniaus á Talinà“, „Vaikystës pasaulis – visiems
vienas“. Istorija suprantama kaip vyksmas, ke-61
lionë, sankcionuojantis dialogà amþinas sugrá-
þimas prie universaliø vertybiø.
     Moderniai istorijai kaip pasakojimui bûdin-
ga dviguba perspektyva arba dviguba referenci-
ja Baltijos tautose pasireiðkia duomenø apie is-
torijos ávykius gausos ir tarytum skaitytojo
akivaizdoje kuriamo gyvo, emocinio interpre-
tavimo bûdo jungtimi. Kiekvienoje knygos daly-
je, skirtoje latviø, estø, suomiø, skandinavø kul-
tûroms, pateikiama svarbesnës faktologijos
sankaupa. Didþiøjø menininkø gyvenimo ir kû-
rybinës veiklos apraðas, taip pat svarbiausi jø krað-
to istorijos ávykiai konstruojami kaip informa-
ciðkai talpus kalendorius, remiantis kronikos
þanro principais. Literatûrologinis sàmoningu-
mas (turëtume prisiminti, kad B. Masionienë
dëstë ne tik ávairius literatûros istorijos kursus,
bet ir literatûros mokslo ávadà) nedemonstruoja-
mas, jis tiesiog áaudþiamas á pasakojimà. Gar-
sioji Aristotelio „Poetikos“ formuluotë apie is-
torijos ir poezijos, gyvenimo ir kûrybos proceso
skirtybæ, lengvai pakeista, áveda á vaikystës te-
mos literatûroje apmàstymus: „Realiai buvusi
vaikystë, (…) paklusdama menininko vaizduo-
tës ánoriams, esti daugiau nei anos vaikystës ap-
raðymas, þodinë fotografija; ji – meno kûrinys;
realusis „að“ ir pramanytas personaþas papildo
vienas kità; jie panaðûs ir labai skiriasi. Tai tei-
sybës (bûto, iðgyvento) ir meno sukurto prasi-
manymo (to, ko nebuvo, bet kas galëtø bûti arba
galëjo atsitikti) pasisveikinimas“ (Masionienë
1996, 54). „Poetikoje“ randama gyvenimo kaip
ëjimo ið neþinojimo á þinojimà, ið laimës á nelai-
mæ, pakeliui sutinkant draugus ir prieðus, meta-
fora atveria latviø raðytojo kûrinyje keliamø klau-
simø apie þinojimo pradþià ir þmogiðkumo ribas
gelmes (ten pat, 55).
      Ne maþiau svarbi knygos intencijoms ir po-
bûdþiui suprasti yra jos paantraðtë Kultûros isto-
rijos metmenys, nurodanti, jog literatûra tëra tik
vienas ið aptariamø kultûros diskursø. Á istorijà
ðalia groþinës literatûros patenka tautosakos,
muzikos, dailës, filosofijos tekstai. Diskursø gau-
sa ir ávairovë aktualizuoja jø atrankos, iðdësty-
mo ir interpretavimo problemà. B. Masionienë,
atsirinkdama faktus, vadovaujasi dviem kriteri-
jais: faktø atranka, jø vertinimas nëra vien tik
savarankiðko pasirinkimo reikalas, bet priklau-
so ir nuo tradicijos, susiformavusio kanono, ki-
ta vertus, neámanoma màstyti apie praeitá, uþ-
mirðus jos reikðmæ dabarèiai, konkreèiam
adresatui. Kiekvienos knygos dalies struktûrà
sudaro chronologinë dominantë, kultûrinio sà-
jûdþio, kurio atstovai aktyviai reiðkësi kaip vi-
suomeninio tautinio atgimimo proceso dalyviai,
apraðymas ir vienos ar keleto iðkiliø pasaulinio
garso asmenybiø veiklos charakteristika. Anot
autorës, „tauta, turinti bent vienà ryðkià kûry-
binæ individualybæ, gebanèià veikti kitos tau-
tos dvasià, jau gali sëkmingai integruotis á pa-
saulio kultûrà, tarsi ágijusi vedlá arba raktà,
atrakinantá daugybæ durø“ (Masionienë 1996,
159). Lietuviø kultûroje tokia individualybe lai-
komas Èiurlionis, latviø – Janis Rainis, estø –
Antonas Tammsaare, suomiø – kompozitorius
Janas Sibelijus, gal net nustelbiantis Nobelio
premijos laureatà raðytojà Fransà Silanpää, nor-
vegø – kompozitorius Edvardas Griegas, daili-
ninkas Edvardas Munchas ir raðytojas Henrikas
Ibsenas, keliautojai Fridtjofas Nansenas ir Ro-
aldas Amundsenas, danø – pasakø kûrëjas Han-
sas Kristianas Andersenas.
     Latviø, estø, suomiø literatûros istorijos ap-
þvalgose, aptariant herojinius epus bei kitus tau-
tinio atgimimo ideologijà skelbianèius kûrinius,
jø atsiradimo aplinkybes, atskleidþiama multi-
kultûrinë nacionalinës kultûros radimosi per-
spektyva. Parodoma, kaip tautinio identiteto for-
mavimasis gali bûti skatinamas, viena vertus,
dvikalbystës, kitø tautø atstovø  tiesioginio da-
lyvavimo (pavyzdþiui, þenklus vokieèiø kultû-
rininkø indëlis estø ir latviø literatûrose), antra62
vertus,  polemikø su jais, leidþianèiø atskirti gim-
tàja kalba kuriamà tekstà nuo teksto, raðomo
svetima kalba.  Tapatybës ir laisvës problema
akcentuojama knygoje minimø modernistiniø
kultûriniø sàjûdþiø – ekspresionizmo, neoro-
mantizmo, simbolizmo charakteristikose.
     Kultûros istorijos etika Baltijos tautose nere-
tai tampa pasakojimo motyvu, moralinius ir fi-
losofinius apmàstymus skatinanèiu intarpu.  Pa-
vyzdþiui, knygos ávade krikðèionybës diegimas
siejamas su þodþio ir darbo, teorijos ir prakti-
kos prieðtaros, þmogaus prigimties ir civilizaci-
jos problemomis. Naujajame tikëjime pabrëþia-
ma átampa tarp ásiklausymo á gamtà, savo
prigimtá ir individualaus dorovinio tobulëjimo
paskatø (Masionienë 1996, 27–28). Latviø liau-
dies dainø etiniame kodekse iðskiriamas polin-
kis „nesutirðtinti nei gërio, nei blogio spalvø,
laikytis darnos“. Pagarbius santykius su tëvais
implikuoja ið liuteronø maldyno cituojama Sû-
naus arba dukters malda. Daþno kûrinio anali-
zëje tiesos ir teisingumo idëja yra tokia pat sva-
ri, kaip pamatinë gyvenimo ir mirties opozicija.
Knygos Prieduose, savotiðkame epiloge, spaus-
dinama ðaliø valstybingumo simbolika – him-
nai, herbai, vëliavos – paryðkina pilietinio ug-
dymo nuostatà. Praeities sudabartinimas, sàsa-
jos su ðios dienos aktualijomis akivaizdþios kiek-
vienoje dalyje formuluojamuose klausimuose-
kreipiniuose á skaitytojà, siûlanèiuose palyginti,
atsiminti, kurti (pvz. paraðyti pasakà).
     Paþvelgus á Birutës Masionienës knygoje ap-
rëpiamos medþiagos chronologinius rëmus, ne-
sunku pamatyti, kad dëmesio centre yra XIX–
XX a. pirmosios pusës ávykiai. Pati autorë
prisipaþásta, kad mes vis dar menkai paþástame
ðiuolaikinæ Skandinavijos literatûrà. Tà patá ga-
lëtume pasakyti ir apie estø ar latviø ðiuolaiki-
nës literatûros iðmanymà. Bûtø galima pasiges-
ti ir nepaminëtø autoriø, kûriniø ar iðsamesnës
analizës. Taèiau turëtume sutikti, kad Baltijos
tautø neginèytina vertë yra nedogminis màsty-
mas ir intensyvus individualus patyrimas, pa-
verèiantis vidiná iðgyvenimà ir mintá egzistenci-
ne kokybe. Prancûzø literatûrologas Antoine‘as
Compagnonas savo knygoje „Teorijos demonas“,
prognozuodamas literatûros istorijos diskurso
ateitá, raðë, jog literatûros istorija turëtø domë-
tis skirtingoms chronologinëms sekoms priklau-
sanèiø tekstø ir diskursø iðdëstymu ir palygini-
mu bei nuolat tikrinti ið tradicijos paveldëtà
kanonà.
LITERATÛRA
Bartas 1991 – Bartas R., Teksto malonumas, Vil-
nius, 1991.
Daujotytë 1998 – Daujotytë-Pakerienë V., Dël pro-
fesorës Birutës Baltruðaitytës-Masionienës pristatymo
Baltijos Asamblëjos premijai (rankraðtis, 1997).
Früchtl 1998 – Früchtl J. „Getrennt-vereint. Zum
Verhältnis zwischen Ästhetik und Ethik bei Immanuel
Kant“, Greiner B., Moog-Grünewald M. (Hg.), Etho-
Poietik. Ethik und Ästhetik im Dialog:  Erwartungen,
Forderungen, Abgrenzungen, Bonn, 1998.
Hutcheon 2002 – Hutcheon L., „Rethinking the
National Model“, Rethinking Literary History, Oxford
and New York, 2002.
Jakobson 2004 – Jakobson R., „Lingvistika ir po-
etika“, Baltos lankos, 2004 Nr. 18/19 (ið anglø kalbos
vertë B. Abraitienë ir D. Kaladinskienë).
Jauss 2004 – Jauss H. R., „Literatûros istorija kaip
literatûros mokslo provokacija“, Senoji Lietuvos li-
teratûra. 17 knyga: Literatûros istorija ir jos kûrëjai,
Vilnius, 2004 (ið vokieèiø kalbos vertë L. Citavièiûtë).
Jurgutienë, Narbutas 2005 – Jurgutienë A., Narbu-
tas S., „Pratarmë“, Senoji Lietuvos literatûra.
18 knyga: Istorijos raðymo horizontai, Vilnius, 2005.
Levinas 1998 – Levinas E., Eigennamen – Medi-
tationen über Sprache und Literatur, München,
1988.63
Ñòàòüÿ çàäóìàíà êàê ïðîäîëæåíèå äèñêóññèé î
ñïîñîáàõ ïåðåîñìûñëåíèÿ èñòîðèè ëèòåðàòóðû
è âîçìîæíûõ ìîäåëÿõ åå âîïëîùåíèÿ. Â
ïðîöåññå ñîçäàíèÿ ëþáîé èñòîðèè ëèòåðàòóðû
âîçíèêàåò ïðîáëåìà îòáîðà àâòîðîâ è ïðîèçâå-
äåíèé, ïîäðàçóìåâàþùàÿ ýëåìåíòàðíóþ îöåíêó
õîðîøî/ïëîõî. Ïðè ýòîì îöåíèâàþòñÿ íå
òîëüêî îáúåêò èññëåäîâàíèÿ, íî è ñàìè ïðèí-
öèïû îòáîðà, ñïîñîáû îïèñàíèÿ ìàòåðèàëà. Â
ñòàòüå ïðîâîäèòñÿ ìûñëü, ÷òî ïðåîáëàäàíèå
ýòè÷åñêîãî èëè ýñòåòè÷åñêîãî íà÷àë è õàðàêòåð
âêëàäûâàåìîãî â íèõ ñîäåðæàíèÿ â èñòîðèè
ëèòåðàòóðû çàâèñÿò îò êîíöåïöèè ëèòåðàòóðû.
Ïîíèìàíèþ ëèòåðàòóðû êàê âûðàæåíèÿ íðàâñò-
âåííûõ öåííîñòåé è èñêëþ÷èòåëüíûõ ìîìåíòîâ
íàöèîíàëüíîãî ïðîøëîãî ñîîòâåòñòâóåò ñîçäàí-
íàÿ â ýïîõó ðîìàíòèçìà ìîäåëü íàöèîíàëüíîé
De Man 1986 – De Man P., The Resistance to
Theory, Minneapolis, 1986.
Pivoras 1996 – Pivoras S., „Recenzija“, Naujasis
þidinys, 1996, Nr. 9.
Schiller 1999 – Schiller F., Laiðkai apie estetiná
þmogaus ugdymà, Vilnius, 1999 (ið vokieèiø kalbos
vertë A. Gailius).
Sprindytë, Jakonytë 2005 – Sprindytë J., Jakonytë L.,
„Writing Literary History: An Overview o f Debates“,
Senoji Lietuvos literatûra. 18 knyga: Istorijos raðymo
horizontai, Vilnius, 2005.
White 2003 – White H., Metaistorija,  Vilnius,
2003 (ið anglø kalbos vertë H. Beresnevièiûtë-Nosalo-
va ir G. Lidþiuvienë).
Þentelytë 1996 – Þentelytë A., „Pratarmë“, Birutë
Masionienë, Baltijos tautos: Kultûros istorijos metme-
nys,  Vilnius, 1996.
ÝÒÈÊÀ  ÈÑÒÎÐÈÈ ËÈÒÅÐÀÒÓÐÛ
Áèðóòå Ìåðæâèíñêàéòå
Ðåçþìå
Ïîëó÷åíî: 2005, ñåíòÿáðü
Ïðèíÿòî: 2005, îêòÿáðü
Àäðåñ àâòîðà:
Âèëüíþññêèé óíèâåðñèòåò
Êàôåäðà Èñòîðèè è òåîðèè ëèòåðàòóðû
óë. Óíèâåðñèòåòî 5
01513 Âèëüíþñ
E mail: birute.merzvinskyte@flf.vu.lt
èñòîðèè ëèòåðàòóðû. Äàííàÿ ìîäåëü ïîäâåð-
ãàåòñÿ êðèòèêå ñ ðàçíûõ ñòîðîí. Ïðåäñòàâèòåëè
èììàíåíòíîãî ïîíèìàíèÿ ëèòåðàòóðû òðàíñôîð-
ìèðóþò îíòîëîãè÷åñêóþ ïàðàäèãìó â ëèíãâèñ-
òè÷åñêóþ, ñòèðàÿ ãðàíè ìåæäó òåêñòîì è êîí-
òåêñòîì è çàìåíÿÿ òðàäèöèîííóþ ìîäåëü èñòî-
ðèè ëèòåðàòóðû èñòîðèåé ïðèåìîâ. Â ðåöåï-
òèâíîé òåîðèè àêöåíòèðóåòñÿ èñòîðèÿ ÷òåíèÿ.
Íîâûé èñòîðèçì ñêëîíåí ðàññìàòðèâàòü èñòî-
ðèþ êàê ÷åðåäîâàíèå ñëó÷àéíûõ ñîâïàäåíèé,
òåêñò – êàê ÷àñòü ñîöèàëüíîé ïðàêòèêè, ñïîñîáñò-
âóþùåé ñàìîîïðåäåëåíèþ îáùåñòâà. Êíèãà
Áèðóòå Ìàñåíåíå Ïðèáàëòèéñêèå íàðîäû. Ïðîåêò
èñòîðèè êóëüòóðû (1996) ñâèäåòåëüñòâóåò î âîç-
ìîæíîñòè ñî÷åòàíèÿ ïðîòèâîïîëîæíûõ êîíöåï-
öèé íà îñíîâå ïðèíöèïîâ äîïîëíèòåëüíîñòè è
íåäîãìàòè÷åñêîãî ìûøëåíèÿ.